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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), а поводом притужбе Ђ. Ђ., из С. и др., сматрајући да ће давањем мишљења допринети унапређењу заштите гарантованих људских слобода и права, Заштитник грађана упућује Влади Републике Србије следеће

МИШЉЕЊЕ

Неспровођење правоснажних и извршних судских одлука донетих у корист радника друштвених предузећа обухваћених поступком приватизације, односно немогућност исплате заосталих зарада и других потраживања у поступку њиховог реструктурирања, уочено је као један од системских проблема у Републици Србији од стране Европског суда за људска права у Стразбуру јер је реч о повреди права на мирно уживање имовине и права на суђење у разумном року.

Велики број притужби запослених и бивших запослених у друштвеним предузећима, по којима је Заштитник грађана поступао, потврђују да је реч о проблему који изазива оправдано незадовољство радника, јер им је угрожено право на зараду стечену по основу рада.

Заштитник грађана је мишљења да би Влада Републике Србије, у складу са својим овлашћењима, требало да предузме све неопходне и целисходне мере како би омогућила правичну исплату зарада радника у приватизованим друштвеним предузећима, а на основу правоснажних судских пресуда. Предузимањем таквих мера, Влада Републике Србије, би поред тога што је већ образовала Радну групу за анализу стања у вези са извршавањем пресуда Европског суда за људска права, допринела како спровођењу одлука Европског суда за људска права у Стразбуру, тако и намирењу свих дуговања друштвених предузећа по основу правоснажних пресуда судова у Републици Србији, и на тај начин би омогућила остваривање права грађана зајамчених Уставом Републике Србије и Европском конвенцијом о заштити људских права.
Заштитник грађана је мишљења да би овакав приступ отклонио уочене негативне последице приватизације и предупредио повреде права запослених у друштвеним предузећима каква су настала, поред осталих случајева и након предлога тадашњег Министарства економије и регионалног развоја Влади Републике Србије да током приватизације КМГ „Трудбеник“ и „Трудбеник градње“ решава социјална питања само делу радника на уштрб остваривања права осталих и исплате већ стечених зарада. Такви предлози, засновани на недоследним ставовима органа управе, не само што крше начело равноправности грађана, већ у питање доводе и остваривање њихових зајамчених права и одлуке судова.

Чињенице, околности и разлози

Заштитник грађана примио је притужбу Ђ. Ђ., из С., поднету у име садашњих и бивших запослених КМГ „Трудбеник“, у вези поступања Министарства економије и регионалног развоја у погледу исплате заосталих зарада утврђених правоснажним судским одлукама радника КМГ „Трудбеник“ из продате имовине у поступку приватизације и наплаћених дугова (Ирак), као и изједначавања њихових потраживања са потраживањима осталих (комерцијалних) поверилаца.

Наиме, из приложене документације произилази да се КМГ „Трудбеник“ а.д. налази у поступку реструктурирања од 28. јануара 2005. године, а на основу одлуке Агенције за приватизацију; да је Програм реструктурирања субјекта приватизације КМГ „Трудбеник“ усвојен 31. маја 2006. године, који је прихватила Агенција за приватизацију својим решењем од 27. јуна 2006. године; као и да притужилац и осталих 700 садашњих и бивших запослених, имају правоснажне и извршне судске пресуде којом је обавезан КМГ „Трудбеник“ да исплати заостале зараде. Из приложене документације такође произилази да је Министарство економије и регионалног развоја дописом од 4. децембра 2008. године обавестило КМГ „Трудбеник“ а.д. у реструктурирању да обавезе овог предузећа по основу неисплаћених зарада спадају у ред комерцијалних потраживања, која ће се намирити у споразуму са купцем капитала. На састанку са директором КМГ „Трудбеник“, одбору поверилаца је предочено да се не може приступити исплати заосталих зарада док се не прода остатак КМГ „Трудбеник“, и да предузеће не може само да их исплати јер је потребна сагласност Агенције за приватизацију, с обзиром да се предузеће налази у реструктурирању. КМГ „Трудбеник“ се више пута обраћао Министарству економије и регионалног развоја молбом за решавање проблема ових радника, који су својевремено и штрајковали глађу, али им Министарство економије и регионалног развоја није одговорило.

Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада тадашњег Министарства економије и регионалног развоја, о чему је овај орган обавештен актом дел. број 12089 од 28. децембра 2009. године, у складу са чланом 29. Закона о Заштитнику грађана. Истим актом затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о оправданости притужбе. 

Актом Министарства економије и регионалног развоја број 023-02-1809/2009-04 од 5. јула 2010. године, Заштитник грађана је обавештен да је, сходно Закону о приватизацији, доношење одлуке о реструктурирању у надлежности Агенције за приватизацију, као и да надлежни орган субјекта приватизације доноси Програм реструктурирања или одлуке о његовим евентуалним изменама и допунама, о којима обавештава Агенцију за приватизацију. Наведено је да није ни постојао основ за вршење надзора над (не)поступањем Агенције за приватизацију у конкретном случају, с обзиром да надлежни орган субјекта приватизације није донео одлуку о усвајању измене и допуне Програма реструктурирања. Истовремено, Заштитник грађана је обавештен да је Министарство економије и регионалног развоја извршило надзор над одлуком Агенције за приватизацију о окончању поступка реструктурирања предузећа КМГ „Трудбеник“ и обустављању поступка приватизације овог предузећа, те да је исту поништило оценивши да је супротна члану 8. став 2. Уредбе о поступку и начину реструктурирања. Посебно је наглашено да изменама и допунама Програма реструктурирања не би ни могло доћи до парцијалног или првенственог намирења одређене групе поверилаца, независно од основа потраживања, с обзиром да средства прибављена кроз поступак реструктурирања служе за намирење свих поверилаца, а у складу са одредбама Закона о приватизацији.

Додатним изјашњењем Министарства економије и регионалног развоја, актом број 023-02-1809/2009-04 од 15. септембра 2010. године, Заштитник грађана је обавештен о новим чињеницама у вези са предметом притужбе, о чему је примљен и посебан допис притужилаца, а то је да је на предлог Министарства економије и регионалног развоја, Закључцима Владе 05 број 023-4962/2010-1 од 8. јула 2010. године и 05 број 023-5496/2010 од 30. јула 2010. године прихваћен Програм мера за решавање статуса бивших и садашњих запослених у КМГ „Трудбеник“ а.д. Београд, као и његове измене и допуне од 30. јула 2010. године чиме је, како је у допису Министарства наведено, створен основ за решавање захтева бивших и садашњих запослених у КМГ „Трудбеник“ а.д. Београд.

Овим Програмом мера констатовано је, између осталог, да су у фебруару 2003. године Министарство инфраструктуре и Влада Републике Србије формирали Савет за стратешку консолидацију КМГ „Трудбеник“ и донели одлуку о формирању „Трудбеник градње“, као зависног друштва са 100% уделом КМГ „Трудбеник“ а.д.; да је 25. марта 2008. године, у поступку реструктурирања КМГ „Трудбеник“, преостала административно управна зграда „Трудбеник градње“ продата најповољнијем понуђачу, предузећу „Монтера“; да Уговором о купопродаји није предвиђен механизам заштите извршења уговорних обавеза, те да је Управни одбор КМГ „Трудбеник“ одлучио да предузме одређене мере ради заштите права запослених, и исплати социјални програм делом са раздела Министарства економије и регионалног развоја – Накнаде за социјалну заштиту из буџета, а делом из средстава самог предузећа КМГ „Трудбеник“ остварених на име камате на орочена средства од наплате пројекта „1100“ у Ираку и средстава по коначном обрачуну са Југоимпорт. 
Како је увидом у наведени Програм мера за решавање статуса бивших и садашњих запослених у КМГ „Трудбеник“ а.д. Београд, у реструктурирању, без печата и потписа, произилазило да се овај програм односи на 145 бивших запослених „Монтере“, а у складу са изменама и допунама програма мера и на 15 запослених у КМГ „Трудбеник“, а на терет буџета и средстава самог предузећа, те да он не решава управо статус и намирење потраживања подносиоца притужбе и осталих 700 биших радника КМГ „Трудбеник“, Заштитник грађана је Министарству економије и регионалног развоја упутио захтев за даљим појашњењима.

Новим и последњим актом Министарства економије и регионалног развоја примљеним у овом предмету, број 023-02-1809/2011-06 од 16. фебруара 2011. године, Заштитник грађана је обавештен о правном основу за доношење наведеног Закључка Владе, а да предметни Програм мера представља смернице за решавање одређене ситуације и који ће се реализовати уколико сам субјекат приватизације, КМГ „Трудбеник“ донесе одговарајуће одлуке и достави спискове. Такође је наведено да усвојени Програм не дерогира правоснажне и извршне судске одлуке донете у радноправним споровима, већ да је сврха програма решавање статуса бивших и садашњих запослених у КМГ „Трудбеник“ а.д. Београд. Програмом су, како је изричито напоменуто, могла да буду обухваћена само она лица – бивши и садашњи запослени у КМГ „Трудбеник“ која нису била обухваћена досадашњим социјалним програмима и која су код новог послодавца „Монтера“ д.о.о. Београд, добила отказ. Поново је наглашено да извршење судских одлука није у надлежности министарства, као и да Министарство тренутно не располаже подацима о мерама које је Агенција за приватизацију у међувремену предузела у погледу поступка реструктурирања.

Уставом Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/2006) зајамчено је мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона. Право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне. Законом се може ограничити начин коришћења имовине. Одузимање или ограничење имовине ради наплате пореза и других дажбина или казни, дозвољено је само у складу са законом. Истовремено, јемство неотуђивих људских и мањинских права у Уставу служе очувању људског достојанства и остварењу пуне слободе и једнакости сваког појединца у праведном, отвореном  и демократском друштву, заснованом на начели владавине права. 

Чланом 1. Протокола број 1 уз Европску Конвенцију о заштити људских права и основних слобода предвиђено је да свако физичко и правно лице има право на неометано уживање своје имовине, да нико не може бити лишен своје имовине, осим у јавном интересу и под условима предвиђеним законом и општим начелима међународног права, а да претходне одредбе ни на који начин не утичу на право државе да примењује законе које сматра потребним да би регулисала коришћење имовине у складу са општим интересима или да би обезбедила наплату пореза или других дажбина или казни.
Одредбом члана 20ж став 1. Закона о приватизацији („Сл. гласник РС“, бр. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007- др. закон и 30/2010 – др. закон) предвиђено да се од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о окончању реструктурирања, не може против субјекта приватизације, односно над његовом имовином, одредити или спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења ради намирења потраживања. Ставом 7. овог члана прописано је да се поступак принудног извршења који је у току, прекида. 
Европски суд за људска права у Стразбуру је пресудама у предмету Качапор и други против Србије, Црнишанин и други против Србије, Гришевић и други против Србије и Влаховић против Србије, утврдио да у конкретном случају постоји повреда права на суђење у разумном року и повреда права на имовину, те да је Република Србија дужна да из сопствених средстава исплати подносиоцима представки износе који су додељени правоснажним домаћим пресудама донетим у њихову корист, поред нематеријалне штете на име правичног задовољења.

Грађанско одељење Врховног касационог суда је усвојило правно схватање од 24. фебруара 2011. године са образложењем од 25. марта 2011. године, које гласи: „Извршни поступци који се односе на наплату новчаних потраживања из радног односа утврђених извршним исправама прпотив дужника, субјекта приватизације у реструктурирању, неће се прекидати. Прекинути поступци ће се наставити и окончати.“

Влада Републике Србије је 26. јануара 2011. године донела Одлуку о образовању радне групе за анализу стања у вези са извршавањем пресуда Европског суда за људска права („Сл. гласник РС“, бр. 2/2011) којом је наведена радна група образована на време од годину дана од дана ступања на снагу те одлуке и чији су задаци да изврши анализу стања и узрока који су, због неизвршавања пресуда судова у Републици Србији донетих против друштвених предузећа довели до повреде Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода и да предложи одговарајућа решења; као и да изради акциони план за утврђивање висине дуговања друштвених предузећа по основу правоснажних пресуда судова у Републици Србији и да предложи мере за њихово намирење.

На основу контаката са грађанима и притужби које добија, Заштитник грађана је, сходно поменутој одредби Закона о приватизацији, свестан проблема који се јављају поводом неизвршења правоснажних судских одлука којима су досуђени износи на име заосталих зарада и других примања из радног односа, а нарочито у ситуацији када се као извршни дужници јављају предузећа која се налазе у поступку приватизације, односно за које је донета одлука о реструктурирању која фактички онемогућава наставак поступак извршења. Иако овакво законско решење може да указује на извесне неправичности, ова одредба Закона о приватизацији је била предмет оцене уставности пред Уставним судом Републике Србије, који Решењем  Iуз-98/2009 од 23. јуна 2011. године, није прихватио иницијативу за покретање поступка за утврђивање неустановности одредаба члана 20ж Закона о приватизацији.
Без обзира на заузети став Врховног касационог суда Републике Србије, спровођење судских одлука је и даље неизвесно, с обзиром да успешност и проценат намирења зависи од количине и вредности преостале имовине предузећа. У конкретном случају, с обзиром да је провером на интернет страници Агенције за приватизацију утврђено да је у међувремену 9. децембра 2011. године према КМГ „Трудбеник“ покренут стечајни поступак, чиме је окончан поступак реструктурирања, сада се примењују прописи о стечају, чија су решења такође у многим деловима неправична. Висина наплате у стечајном поступку зависи од преостале имовине предузећа, односно начина на који се истом управљало у покушају приватизације и реструктурирања, као и редоследа намирења, чиме наплата притужилаца постаје још неизвеснија. 
У сваком случају, не улазећи у повреду права на суђење у разумном року, а с обзиром на надлежности Заштитника грађана у том погледу, овај орган констатује да је Европски суд за људска права у Стразбуру обавезао Републику Србију на исплату признатих потраживања из радног односа која дугују друштвена предузећа, а с обзиром да је држава одговорна за дуговања предузећа са већинским друштвеним капиталом, те да у конкретном случају постоји мешање државе у мирно уживање имовине.

Без информација о раду Владине Радне групе за анализу стања у вези са извршавањем пресуда Европског суда за људска права у Стразбуру, те о евентуалном продужетку њеног мандата, Заштитник грађана је мишљења да је формирањем ове радне групе, Влада Републике Србије начинила први корак у решавању једног од значајних проблема приватизације у Републици Србије и правично задовољење свих оштећених радника са судским пресудама. С тим у вези, Заштитник грађана изражава наду да ће Влада Републике Србије, у новом мандату, нарочиту пажњу посветити управо решавању овог проблема и наставити даље предузимање мера из своје надлежности.

С друге стране, иако предложени Програм мера за решавање статуса бивших и садашњих запослених у КМГ „Трудбеник“ уноси сумњу у оправданост и основаност његовог доношења, пре свега јер је и Савет за борбу против корупције 29. октобра 2009. године доставио Извештај Влади Републике Србије у вези са приватизацијом „Трудбеник градње“, указујући на пропусте Агенције за приватизацију и Министарства економије и регионалног развоја приликом контроле извршења уговора о продаји закљученог са предузећем „Монтера“, Заштитник грађана није био овлашћен да цени законитост донетог Програма, пре свега, јер је исти усвојила Влада Републике Србије својим закључком.

Међутим, током поступка ова чињеница је била од значаја у смислу целокупног сагледавања поступања Министарства економије и регионалног развоја, као надзорног органа над радом Агенције за приватизацију и предлагача наведеног Програма мера, а у погледу начина поступања државног органа према свим запосленима, односно бившим запосленима који се налазе у истој или сличној ситуацији. С тим у вези, и даље је отворено питање да ли се ради о неравноправном поступању тог државног органа у ситуацији када постоји група запослених којој се не могу исплатити већ стечена потраживања током дугогодишњег рада, а с друге стране решавају социјални проблеми групе запослених која је пре тога радила у потпуно приватизованом предузећу. У сваком случају, Заштитник грађана је мишљења да у конкретном случају куповина социјалног мира дела радника на уштрб остваривања права осталих и исплате њихових већ стечених зарада, не делује ни правично, ни економично, и чини још неизвеснијим исплату потраживања досуђених судским одлукама из сада умањених средстава друштвеног предузећа.

Имајући у виду став Европског суда за људска права у Стразбуру у погледу ове ствари, примљене притужбе Заштитника грађана и утврђене чињенице у овом конкретном случају, Заштитник грађана је мишљења да ће држава морати изнаћи решење како би грађани, од којих су многи на ивици егзистенције, остварили једно од основних људских права, право на мирно уживање имовине и већ стечена права по основу радног односа у друштвеним предузећима, поштујући принцип једнакости и равноправног третмана свих грађана који се налазе у истој ситуацији.
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